Matematyka Dyskretna

s.30, 8,4, w drugim wyrazeniu powinno by¢ (”“):
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$.39, 1 — 2,, jest 6° = 7776, powinno by¢ 5% = 15625.

s. 67 44, w mianowniku drugiego sktadnika jest x — ¢, a powino by¢ z + ¢, czyli:
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s. 69 24 Jest: ciggu sum a; + as + ... + a,, powinno by¢: ag+a; +as+...+a—n

s. 71 2,4, koniec drugiego wiersza, powinno by¢

':(_1)n<k+z—1>'

s. 74 3, Powinno by¢: Niech d(x) bedzie funkcja tworzaca ciagu d,,/n!.
.76 34 Jest: p. zad.20, powinno by¢: p. zad.21

s. 85 graf mostow krélewieckich - brakuje krawedzi 24;

s. 89 podpis pod dolnym rysunkiem, powinno by¢ Kj s;

s. 99 54 powinno byé: zad. 21 (str. 78), a nie str. 80;

s. 101 - macierz w piatym wierszu od gory powinna wyglada¢ nastepujaco:
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s. 101 w twierdzeniu Kirchoffa (i dalej w rachunkach) powinna by¢ macierz D — A

(zamiast obecnej A— D); ponadto ostatni wiersz macierzy jest btedny. W konsekwencji
powinno by¢:

4 0000 01111 4 -1 -1 -1 -1
04000 10111 -1 4 -1 -1 -1
D-A=}]00400}|-|J11011|=}-1-1 4 -1 —-1],
00040 11101 -1 -1 -1 4 -1
0000 4 1 1110 -1 -1 -1 -1 4

a w macierzy na str. 102 wszystkie wyrazy powinny mie¢ przeciwny znak, co daje:

4 -1 -1 -1 1 1 1 1 1 111
-1 4 -1 -1 -1 4 -1 -1} 0500
-1 -1 4 -1} | -1 -1 4 -1 0050
-1 -1 -1 4 -1 -1 -1 4 000 5

= 125.



s. 142 linie 2-4, bledne komentarze do ruchéw:

w pierwszej linii powinno by¢: przeskok poziomy neutralny (ani oddala, ani przybliza
do celu);

w trzeciej przeskok poziomy lub pionowy zblizajacy do celu;

s. 145 4, Podane nierownosci sg prawdziwe, ale od dawna znane sa szacowania moc-
niejsze:

43 < R(5) < 49, 102 < R(6) < 165.

s. 147, zad. 10, powinno by¢:
.. za pomoca dwu kolorow, w ktéryms z koloréw istnieja odcinki o dowolnej dtugosci
i koncach w tym kolorze.

s. 170 16, drugi wiersz zad. 15. Powinno by¢: p nie dzieli (p — 1)! + 1.
s. 177 8, powinno by¢ JT = 1 mod ¢(n).
s. 273, 64, odp. do zad. 13.2 ¢) ...dwunastoscian 3, dwudziestoscian 4.
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